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Taxonomie der Heuschrecken Deutschlands (Orthoptera): 
Formale Aspekte der wissenschaf t l ichen Namen 

Armin Coray und Arne W. Lehmann 

Zusammenfassung 

In diesem Artikel werden Korrekturen und Änderungen der Nomenklatur der Heu-
schrecken Deutschlands vorgenommen. Wir haben hierfür die Originalliteratur 
studiert und stützen unsere Bewertungen auf den „International Code of Zoological 

Nomenclature" (Code 1985). Die berücksichtigten Namen werden in eigen-
ständigen Abschnitten behandelt. Unsere Anmerkungen und Korrekturen betref-
fen dabei primär die Schreibweise des Namens, den Autor und das Jahr der Pu-
blikation. Bei zwei Namen der Arten-Gruppe haben wir angesichts fehlerhafter 
Beurteilung in der Literatur die ursprünglich bestehenden Verhältnisse wieder 
hergestellt und erklären die älteren Synonyme Conocephalus (Xiphidion) fuscus 
(Fabricius, 1793) pro Conocephalus (Xiphidion) discolor Thunberg, 1815 und 
Mecostethus parapleurus (Hagenbach, 1822) pro Mecostethus alliaceus 
(Germar, [1825]) (nec 1817!) für gültig. Zu einigen mehrteiligen Werken, bei 
denen die Datierung der Einzelteile Schwierigkeiten bereitet, liefern wir zudem 
tabellarische Übersichten (PANZER 1793-1810, LATREILLE 1802-1805, AHRENS, 
GERMAR & KAULFUSS 1 8 1 2 - 1 8 4 7 , CHARPENTIER, 1 8 4 1 - 1 8 4 5 u n d JACOBSON & 
BIANCHI 1902-1905) oder verweisen auf entsprechende Arbeiten. Ein umfang-
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Abstract 

Corrections and changements of the nomenclature of Orthoptera from Germany 
are made in this paper. We have studied primary literature sources and base our 
conclusions on the "International Code of Zoological Nomenclature" (Code 1985). 
The considered names will be treated in independent sections. Our comments 
and corrections concern primarily the orthography of names, the author and the 
year of publication. In two cases of species-group names, where the situation 
was misjudged in the literature, the original situation is restituted. The following 
two senior synonyms are regarded as valid: Conocephalus (Xiphidion) fuscus 
(Fabricius, 1793) pro Conocephalus (Xiphidion) discolor Thunberg, 1815, and 
Mecostethus parapleurus (Hagenbach, 1822) pro Mecostethus alliaceus 
(Germar, 1825) (nec 1817!) respectively. The publication dates are summarised 
for several works where the dating of constituent fascicules is difficult (PANZER 
1 7 9 3 - 1 8 1 0 , LATREILLE 1 8 0 2 - 1 8 0 5 , AHRENS, GERMAR & KAULFUSS 1 8 1 2 - 1 8 4 7 , 
CHARPENTIER, 1 8 4 1 - 1 8 4 5 a n d JACOBSON & BIANCHI 1 9 0 2 - 1 9 0 5 ) , o r r e s p e c t i v e 
literature sources are cited. An extensive chapter of references is a major part of 
the present paper, which should provide the necessary information in doubtful 
cases of orthopteran nomenclature. 



reiches Literaturverzeichnis ist wichtiger Bestandteil dieser Studie, die sich vor-
zugsweise als Informationsquelle bei Zweifelsfällen in der Orthopteren-Nomenklatur 

versteht. 

E in le i tung 

Die Disziplin der wissenschaftlichen Namensgebung hat sich im Laufe ihres 
Bestehens ständig weiterentwickelt. So war es der große Verdienst Carl von 
Linné's, die sogenannte Binäre Nomenklatur eingeführt zu haben. Danach lässt 
sich jede Art eindeutig mit einem zweiteiligen Namen bezeichnen. Im Nachhinein 
ist die zehnte Auflage seiner „Systema Naturae" (LINNAEUS 1758) zum Ausgangs-
punkt der Zoologischen Nomenklatur erklärt worden (Code 1985: Art. 3). 
Seit Linné haben eine große Anzahl von Forschern die Tiere der Welt beschrie-
ben, doch in keinem geographischen Raum ist die Lage so verworren wie in 
Europa mit seinen ständigen politischen Umwälzungen, dem Nebeneinander der 
unterschiedlichsten Sprachen und der kaum zu übersehenden Fülle von wissen-
schaftlichen Büchern und Artikeln. Die älteren Autoren handelten zudem hinsicht-
lich der Namensgebung nicht selten nach ihren eigenen Maßstäben. Aufgrund 
zunehmender Konfusion versuchte man zwar schon Mitte des vorigen Jahrhun-
derts verbindliche Regeln aufzustellen (z.B. „Strickland Code" - STRICKLAND 
1842), auf internationaler Ebene kam es aber erst 1895 auf dem 3. Internationa-
len Kongress für Zoologie in Leyden zur Einsetzung einer entsprechenden Kom-
mission, die einen allgemein anerkannten Code ausarbeiten sollte. Dieser wurde 
1901 auf dem 5. Kongress in Berlin prinzipiell gebilligt und später, unter der offi-
ziellen Bezeichnung „Règles Internationales de la Nomenklature Zoologiques", 
auch veröffentlicht (Paris, 1905). 
Schon vor Inkrafttreten der Nomenklaturregeln (Code) war natürlich ein Großteil 
der Namen vergeben. So verwundert es auch nicht, wenn trotz vielfältiger Bemü-
hungen durch die Internationale Kommission für Zoologische Nomenklatur (ICZN) 
die Stabilität der Namen in Europa immer noch unbefriedigend ist. Diese Arbeit 
für die in Deutschland vorkommenden Heuschrecken voranzutreiben, ergab sich 
für uns aus folgenden Gründen: 
1) Bereits an anderer Stelle, haben wir getrennt voneinander Einzelprobleme auf-
gegriffen (CORAY unpubl., HORSTKOTTE et al. 1991) ohne zu abschließenden 
Lösungen zu gelangen. 
2) Die Durchsicht umfangreicher Literaturbestände vertiefte unsere Einsicht in die 
bestehenden Probleme. 
3) Der aktuelle Anstoß kam durch die Arbeit von DETZEL (1995), in welcher er den 
Versuch unternommen hat, die wissenschaftlichen Namen der in Deutschland 
vorkommenden Heuschrecken auf einen allgemein gültigen Stand zu bringen. Die 
Redaktion der Zeitschrift ARTICULATA hat in die Manuskriptrichtlinien aufge-
nommen, dass sich die Autoren nach der Namensliste von DETZEL (1995) richten 
sollen, deshalb war eine Überprüfung dieser Liste erforderlich. 
Leider sind manche Fälle nicht so eindeutig, wie es auf den ersten Blick erschei-
nen mag. Bei Durchsicht von generelleren Büchern (BELLMANN 1985, 1993, 
TAUSCHER 1986) finden sich meist nur sehr grob gehaltene Hinweise über die 
Richtigkeit eines gewählten Namens. Etwas genauere Angaben, die aber eben-
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falls nicht in allen Punkten zutreffend sind, finden sich in KLEUKERS et al. 1997, 
INGRISCH & KÖHLER 1 9 9 8 und RAGGE & REYNOLDS 1998 . B e s o n d e r s in d e n K las-
sikern der europäischen Literatur haben sich Fehler von enormer Tragweite ein-
g e s c h l i c h e n (z .B. BRUNNER VON WATTENWYL 1882) . D i e f o r m a l e n R ich t l i n i en de r 
Nomenklaturkommission sind außerdem den wenigsten Forschern in ausreichen-
der Weise bekannt; eine Verankerung dieses Wissens in der Biologie-Ausbildung 
der Hochschulen findet höchstens in Ausnahmefällen statt. Dabei ist die verwen-
dete Nomenklatur in Europa oft verwirrend und das Quellenstudium zeitaufwen-
dig. 
Die grundlegenden Arbeiten zur europäischen Heuschreckenfauna sind bereits 
lange vor dem Inkrafttreten der ersten Version des Codes erschienen 
(CHARPENTIER 1825 , FISCHER VON WALDHEIM 1846a , FIEBER 1853, FISCHER 1853 
und besonders BRUNNER VON WATTENWYL 1882). Sie enthalten zwar aufschluss-
reiche Synonymie-Listen zu den Artnamen, aber kaum Festlegungen von 
Gattungstypen, die für die Gültigkeit oder Ungültigkeit eines Namens der 
Gattungs-Gruppe wichtig wären. Erst KIRBY hat in dem seinerzeit einzigen Kata-
log aller Heuschrecken der Welt („A Synoptic Catalogue of Orthoptera", Vol. II 
1906 und Vol. III 1910) zu jeder Gattung eine Typusart angegeben; in vielen 
Fällen gilt er deshalb als revidierender Autor. Wichtige diesbezügliche Erläute-
rungen finden sich auch bei ROBERTS (1941). 

Wir haben nun die bestehenden Problemfälle anhand der Originalliteratur und 
wichtiger Sekundärtitel überprüft. Werke, die wir nicht selbst eingesehen haben, 
sind im Literaturverzeichnis durch einen Stern (*) gekennzeichnet. Als Ergebnis 
stellen wir eine „Revidierte Liste der deutschen Orthoptera'' voran, die uns als 
Bezugssystem für nachfolgende Erläuterungen dient. 
Bei diesen Erläuterungen stützen wir uns auf die verschiedenen Artikel des der-
zeitig geltenden Codes (1985). Wir behandeln in dieser Studie in erster Linie 
formale Aspekte, unterschiedliche Auffassungen zur Wertigkeit von Taxa werden 
nur am Rande berührt. Die bereits erschienenen Bände der „Orthopteran Species 
Files" (OTTE 1994: Grylloidea, 1994-95: Acridoidea, 1997: Tetrigoidea & Tridactyloidea, 

1997: Tettigonioidea) wurden in unsere Betrachtung einbezogen: Ein 
Mangel dieser Bände ist das Faktum, dass der Autor die europäische Literatur 
nur unvollständig ausgewertet hat und mit den Problemen nicht genügend ver-
traut scheint. 

Wir untergliedern unseren Artikel in folgende drei Teile: 
1. Revidierte Liste der deutschen Orthoptera 
2. Festlegungen der Nomenklaturkommission 
3. Anmerkungen und Kommentare zu ausgewählten Taxa 
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Revidierte Liste der deutschen Orthoptera 

Die nachfolgende „Checkliste der deutschen Orthoptera" ist eine gründliche 
Überarbeitung der Fassung von DETZEL (1995). Es werden darin zusätzliche 
Kategorien wie Überfamilie, Tribus, Untergattung und Unterart einbezogen. 
Untergattungs- und Unterartbezeichnungen sind in der Regel nur dort angegeben, 
wo es sich nicht um die Nominatuntergattung, bzw. Nominatunterart handelt. Der 
Kategorialrang der einzelnen Taxa ist aus Schriftart, Grad des Einzugs und den 
verwendeten Endungen (= Suffixen) abzulesen: 

SUBORDO UNTERORDNUNG 
Superfamilia (-oidea) Überfamilie 

Familia (-idae) Familie 
Subfamilia (-inae) Unterfamilie 

Tribus (-ini) Tribus 
Genus Gattung 
(Subgenus) (Untergattung) 

Species Art 
Subspecies Unterart 

Maßgebend für die Schreibweise und Bewertung der Namen waren die Richt-
linien (Artikel und Empfehlungen) des Code (1985), sowie die Entscheide der 
Nomenklaturkommission. 
Die Namen der Gattungs- und Arten-Gruppe setzen wir kursiv (Appendix E: 2 ), 
allfällige Untergattungen fassen wir in runde Klammern (Art. 6a) und den dazuge-
hörenden Autor geben wir in Normalschrift. Bei eigentlichen Zitaten, die wir im 
fortlaufenden Text zwischen Anführungszeichen setzen, präsentieren wir hinge-
gen möglichst die Originalschreibweise. Bei der Darstellung von Namen der 
Familien-Gruppe in direkter Kombination mit einem Autorennamen haben wir auf 
eine spezielle Auszeichnung verzichtet. Die vorgeschriebenen Standardsuffixe 
sollten die entsprechenden Taxa eigentlich genügend hervorheben. Die Nomenklaturkommission 

benutzt hier jeweils die Großschrift (siehe „TETTIGONIIDAE" in 
unserem Auszug aus der „Official List"). Dies wirkt jedoch innerhalb eines fort-
laufenden Textes ziemlich schwerfällig. 
Soll auf eine Person als Autor einer Publikation verwiesen werden, so wird deren 
Name von uns in Kapitälchen gesetzt. Dies kann auch im Zusammenhang mit 
den behandelten Orthopterennamen geschehen, nämlich dann, wenn der Autor 
einer Publikation nicht identisch ist mit dem Autor eines darin enthaltenen wissen-
schaftlichen Namens. In solchen Fällen ist es zweckdienlich auch auf den Autor 
der Publikation zu verweisen (Recommendation 51B). Entscheidend war für uns, 
unter welchem Autor die jeweilige Publikation bibliographisch verzeichnet ist, 
wobei wir nach Möglichkeit auch das Original eingesehen haben, um uns selbst 
ein Bild machen zu können. Als geradezu klassisches Beispiel für die angespro-
chene Situation wären hier etwa die von KELCH publizierten Fieber'schen Namen 
zu nennen, z.B. Leptophyes Fieber, 1852, in KELCH. 
Hinsichtlich der Schreibweise der Autorennamen übernehmen wir, in der Regel, 
die gebräuchliche Form. Teilweise handelt es sich dabei jedoch um abgekürzte 
Versionen wie etwa bei Bosc für Bosc d'Antic, Ocskay für Ocskay de Ocskö, 
Poda für Poda von Neuhaus oder Serville für Audinet-Serville. Um andererseits 
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Verwechslungen auszuschließen schreiben wir selbstverständlich Fischer von 
Waldheim und Brunner von Wattenwyl aus oder geben bei gleichen Personen-
namen die Initialen des Vornamens an, um so beispielsweise zwischen A. Costa 
und O.G. Costa unterscheiden zu können. Bei einem anonym erschienenen no-
minellen Taxon setzen wir dessen Autor zwischen eckige Klammern (Rec. 51A). 
Auch beim Datum haben wir eine differenzierte Schreibweise bevorzugt (Art. 22). 
Es kommt nämlich immer wieder vor, dass das Datum einer Publikation aus dem 
Werk selbst nicht hervorgeht oder gar falsch ist und man auf Angaben in externen 
Quellen zurückgreifen muss. So erschien beispielsweise die „Faunae Insectorum 
Europae" von GERMAR (begründet von AHRENS) - 24 Hefte zwischen 1812-1847 -
weitgehend undatiert in einzelnen Lieferungen. Es darf deshalb nicht verwundern, 
wenn sich hier unterschiedliche Angaben zum Erscheinungsdatum einzelner 
Hefte finden lassen. Dort wo bezüglich des korrekten Datums zwangsläufig ge-
wisse Unsicherheiten bestehen, haben wir deshalb die mutmaßliche Jahreszahl, 
einer Empfehlung des Codes folgend (Rec. 22A(5)), in eckige Klammern eingefasst. 

Die von uns verwendete Klassifikation dient uns in erster Linie als Diskussions-
grundlage für unsere Anmerkungen. Sie besitzt sicher mehrere Schwachstellen, 
da sie oft stark divergierende Arbeiten zu verbinden sucht. Geprüfte Quellen der 
benutzten Klassifikation sind: 

T e t t i g o n i o i d e a HARZ (1969 ) , RENTZ (1979 ) , GOROCHOV ( 1 9 8 8 a ) , RENTZ & 
COLLESS (1990 ) , NICKLE & NASKRECKI (1997 ) , OTTE 
(1997b) 

Rhaphidophoroidea-> HARZ (1969), KEVAN (1982), GOROCHOV (1988b) 
Grylloidea -> HARZ (1969), DESUTTER (1987,1988), OTTE (1994), 

NICKLE & NASKRECKI ( 1 9 9 7 ) 
Tetrigoidea HARZ (1975), DEVRIESE (1996), OTTE (1997a) 
Acridoidea JAGO (1971), DIRSH (1975), HARZ (1975), OTTE (1995a, 

1995b), VICKERY (1997), FLOOK & ROWELL (1997a, 1997b, 
1998) , FLOOK, KLEE & ROWELL ( 1 9 9 8 ) , ROWELL & FLOOK 
(1998) 

Die bevorzugten Namen sind vom Kategorialrang der Familie bis zur Unterart 
fortlaufend durchnumeriert. Die Liste und deren Numerierung dienen uns als 
praktisches Bezugssystem für die Reihenfolge der ausgewählten Anmerkungen 
(fett hervorgehobene Nummern). Taxa mit einem Pluszeichen (+) befinden sich 
auf einer der „Official Lists", welche von der Nomenklaturkommission für die 
Namen der Familien-, Gattungs- und Arten-Gruppe geführt werden. 
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